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摘 要 : 检验 移动 阿 格 纽 关 系 问 卷 中 文 版 mARM-C) 的 信 、 效 度 。 采 用 mARM-C 及 效 标 问卷 测 
量 574 AiR SA APP 的 大 学 生 , 两 周 后 抽取 102 名 重 测 。 通过 探索 性 因子 分 析 及 网 
络 分 析 发 现 ， 该 问卷 包括 5 因子 共 19 个 条 目 ; 验证 性 因子 分 析 也 表明 模型 拟 合 良 好 ， 且 效 
标 关联 效 度 、 聚 敛 效 度 、 区 分 效 度 良 及 内 部 一 致 性 信 度 均 达到 心理 测量 学 标准 。 因 此 , mARM-C 
信 效 度 良 好 ， 可 用 来 测量 在 线 自助 干预 中 用 户 与 程序 间 的 数字 治疗 联盟 。 
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Abstract: In order to assess the reliability and validity of the Chinese version 
of the mobile Agnew Relationship Measure (mARM-C), 574 university students who had 
recently used meditation apps were recruited to complete both the mARM-C and 
criterion measures. After two weeks, a subset of 102 of these participants were 
retested. The exploratory factor analysis and network analysis results revealed that 
the mARM-C comprised 19 items across five factors. Further confirmatory factor 
analysis demonstrated that the five-factor model was a good fit, and the 
questionnaire exhibited satisfactory criterion-related validity, convergent 
validity, discriminant validity, and good internal consistency reliability, which 
met the criteria for psychological measurement standards. These results indicate 
that the mARM-C is a reliable and valid instrument, capable of measuring the digital 
therapeutic alliance between users and programs in internet-based self-help 
interventions 
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1 引 

近年 来 ， 在 线 自助 干预 (Internet-based Self-help Interventions, ISIs) 
因 较 高 的 成 本 效益 、 可 扩展 性 、 灵 活性 而 备 受 关注 ， 其 可 行 、 有 效 性 也 得 到 了 广 
泛 地 验证 ， 或 有 和 希望 成 为 面对面 心理 咨询 /心理 治疗 的 有 力 补 充 (Izzaty et al., 
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2021; Johansson et al.，2021) 。 然 而 ， 更 高 水 平 的 自动 化 也 意味 着 人 类 的 文 
持 、 监 督 更 少 , 这 也 将 导致 用 户 参 与 度 低下 , 并 限制 ISIs 的 效果 (Pratap et al., 
2020) 。 因 此 ， 如 何 更 好 地 解决 上 述 问 题 也 成 为 该 领域 目前 的 研究 趋势 。 
治疗 联盟 (Therapeutic Alliance，TA) ， 是 来 访 者 和 咨询 师 之 间 为 实现 治疗 
目标 而 合作 的 关系 的 质量 与 强度 ( 朱 旭 ， 江 光荣 ， 2011) ， 也 是 疗效 的 最 稳健 预测 
因素 之 一 (Fliickiger et al.，2018) 。 鉴 于 治疗 联盟 在 传统 治疗 中 的 重要 地 位 ， 
数字 心理 健康 领域 也 开始 关注 此 概念 ， 而 这 种 在 数字 环境 中 建立 的 治疗 联盟 ， 则 
被 称 之 为 数字 治疗 联盟 (Digital ee Alliance , DTA; Henson et al., 
2019) ， 即 用 户 与 程序 所 形成 的 治疗 关系 的 质量 与 强度 。 由 于 DTA AMAR 2 够 预测 
of 中 的 用 户 参 与 度 ， 也 能 预测 干预 的 效果 (Goldberg et al，2021) ， 该 领域 
开始 逐步 发 展 。 例 如 ，Henson 等 人 (2019) 调整 了 工作 同盟 量 表 简 版 (Working 
Alliance Inventory-Short Revised, WAI-SR) 的 措辞 ， 形 成 了 具有 6 个 条 目的 
单 维 量 表 一 一 数字 工作 同盟 量 表 (Digital Working Alliance Inventory, DWAI). 
随后 ，Goldberg 等 人 (2021) 基于 两 项 研究 验证 了 DWAI 信 效 度 恨 好 。 然 而 ，DWAI 
并 未 经 过 严格 的 流程 编制 且 条 目 较 少 ， 可 能 无 法 全 面 衡量 DTA。 相 较 之 下 ， 基 于 
阿 格 纽 关系 问卷 (Agnew Relationship Measure，ARM) aa 作 
系 问 卷 (mobile Agnew Relationship Measure，mARM) 包含 了 五 因子 共 25 个 条 
H (Berry et al.，2018) , 是 当前 已 知 的 最 为 全 面 的 DTA 问卷 (D”Alfonso et al., 
2020), 其 信 效 度 也 在 最 近 的 实证 干预 中 得 到 了 检验 (Wulffen et al., 2022). 
目前 , 国内 研究 者 对 DTA 的 研究 尚 处 于 初期 阶段 ( 磨 然 等 , 印刷 中 ; BRR 等 ， 
2023) , 其 测量 工具 仍 缺 乏 。 此 外 ,多 数 ISIs 研究 在 传统 治疗 联盟 量 表 (如 WAI-SR) 
上 修改 措辞 ， 如 将 “咨询 师 ” 简 单 地 替换 为 “程序 ”(Berry et al.，2018) 。 因 
此 ， 将 有 必要 修订 mARM， 为 我 国 后 续 的 ISIs 研究 提供 可 靠 的 测量 TA. 


2 方法 
2.1 对 象 与 过 程 
(1) 预测 试问 卷 的 形成 

联系 mARM 开发 者 Berry 教授 获得 问卷 修订 授权 后 ， 根 据 中 国文 化 到 景 及 语 
言 表 达 习 惯 进行 双 同 互 译 。 首 先 ， 在 一 名 心理 学 副教授 的 指导 下 ， 两 名 心理 学 研 
究 生 分 别 对 问卷 进行 独立 翻译 。 而 后 ， 请 两 名 英语 专业 研究 生 将 mARM-C 回 译 为 
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(2) 预测 阶段 

在 Credamo Æ G (https://www. credamo. com/#/) 发 放 问 卷 180 份 , 收回 有 效 
问卷 144 份 ， 有 效率 80. 00%， 作 为 样本 1。 其 中 ， 性 别 为 男性 53 名 (36. 8%) ， 女 
PE 91 名 (63. 2%) ， 平 均 年 龄 28. 84 3 (SD8. 37) 。 随 后 ， 对 样本 1 数据 进行 项 目 
分 析 、 探 索性 因子 分 析 ， 并 根据 结果 对 有 关 条 目 进行 修改 、 删 除 ， 从 而 形成 正式 
施 测 问卷 。 
(3) 正式 施 测 阶段 

采用 方便 取样 , 选取 广西 区 内 5 所 高 校 的 756 名 大 学 生体 验 正念 程序 两 周 并 
填写 网 络 问 卷 ， 收 回 有 效 问卷 574 份 ， 有 效率 75. 60%， 作 为 样本 2。 其 中 ， 性 别 
为 男性 114 名 (19. 9%) ， 女 性 460 名 (80. 1%) ， 平 均 年 龄 19. 23 岁 (SF1.81) 。 随 
后 ， 将 样本 2 被 试 按 奇偶 数 分 为 两 个 数据 库 ， 并 随机 确定 一 个 数据 库 (样本 3, 


大 287) 进行 探索 性 因子 分 析 ， 对 为 一 个 数据 库 (样本 4， 天 287) 进行 验证 性 因子 
分 析 。 
(4) 重 测 阶 段 


相隔 两 周 后 ， 从 样本 2 中 随机 选取 120 名 被 试 完成 重 测 ， 收 回 有 效 问卷 102 
份 ， 有 效率 85.00%， 作 为 样本 5。 


2.2 工具 
(1) 移动 阿 格 纽 关系 问卷 mARM) 

该 问卷 由 Berry 等 人 编制 ， 包 含 5 个 因子 : 合作 关系 (Partnership，PRS)、 
开放 性 (Openness, OPN). 、 情 感 纽带 (Bond，BD) 、 信 心 (Confidence，CONF)、 用 
户主 动 性 (Client Initiative, CI), 425 ^4% H (Berry, Salter, Morris, James, 
& Bucci，2018) 。 该 问卷 采用 Likert 7 点 评分 ， 从 “1= 非 常 不 同意 ”到 “7= 非 
常 同意 ” 得 分 越 高 ， 说 明 用 户 与 程序 间 的 DTA 质量 越 高 。 


(2) 数字 工作 同盟 清单 (DWAT) 
该 量 表 由 Henson 等 人 编制 ,可 用 于 DTA 的 测量 (Henson, Wisniewski, Hollis, 
、 & Torous，2019) ， 中 文 版 DWAI 信 效 度 良 好 ( 赵 春 晓 ，2022) 。 该 量 
ARH, XH Likert 7 点 评分 ， 从 “1= 非 常 不 同意 ”到 “7= 非 常 同意 ”本 
ara 该 量 表 的 内 部 一 致 性 系数 为 0.92。 


(3) 当事人 满意 度 问 卷 (Client Satisfaction Questionnaire, CSQ - 8) 

该 问卷 由 Larsen 等 人 编制 (Larsen, Attkisson, Hargreaves, & Nguyen, 
1979) ， 可 评估 数字 心理 健康 服务 中 的 用 户 满意 度 。 中 文 版 CSQ-8 具有 良好 的 信 
效 度 ( 赵 春 晓 ，2022) 。 该 问卷 共 8 个 条 目 ， 采 用 Likert 4 点评 分， 分 数 范围 从 
8 - 32， 得 分 越 高 说 明 用 户 满意 度 越 高 。 本 研究 中 ， 该 问卷 的 内 部 一 致 性 系数 为 
0. 89. 


(4) 大 学 生 咨 询 信任 问卷 (Trust of Counseling Scale, TCS) 
该 问卷 由 赵 丽 , 江 光 荣 , SEK (2011) 编制 ,包含 了 5 维 36 个 条 目 ,采用 Likert 
7 fw， 从 “1= 非 常 不 同意 ”到 “7= 非 常 同意 ”。 由 于 研究 目的 需要 ， 选 取 “ 从 
能 力 ” 分 量 表 (TCS-A) 作为 效 标 。 本 研究 中 ， 该 分 量 表 的 内 部 一 致 性 系数 为 


2.3 统计 方法 
使 用 SPSS26. 0 进行 项 目 分 析 、 探 索性 因子 分 析 、 效 标 关 联 效 度 分 析 以 及 信 
度 分 析 等 ， 使 用 JASP17. 2 进行 网 络 分 析 ; 使 用 Amos26. 0 进行 验证 性 因子 分 析 。 


3 结果 


3.1 预测 问卷 的 分 析 
(1) 项 目 分 析 

对 样本 1(N=144) 进 行 数据 分 析 ， 问 卷 所 有 条 目 与 问卷 总 分 的 相关 系数 均 具 
有 统计 学 意义 p 二 0.001)， 在 0.47-0.76 之 间 ， 均 大 于 0.30。 而后， 将 被 试 根据 问 
卷 总 分 作 高 低 排 序 ， 以 前 27% 为 高 分 组 ， 后 27% 为 低 分 组 ,， 采用 独立 样本 1 检验 
评估 两 组 条 目 上 的 差异 ， 其 中 有 24 个 条 目的 上 值 达 到 显著 差异 <0.001D)， 仅 有 


H 20 的 上 值 无 统计 学 意义 p>0.053)， 故 决定 将 其 删除 。 


(2) 探索 性 因子 分 析 
使 用 主 成 分 及 正 交 旋转 法 分 析 25 个 条 目 。 结 果 显示 ,KMO 值 为 0.92,Bartlett 
球形 检验 x 值 为 1577. 65 (<0. 001) ， 说 明 适 合 进行 探索 性 因子 分 析 。 碎 石 图 显 
示 拐 点 之 前 有 4 个 因子 ， 因 子 累 积 解释 变异 量 为 39. 93%， 与 原 问 卷 的 5 因子 结 
构 不 符合 。 由 于 预测 样本 量 较 小 ， 出 于 对 条 目 本 身 重 要 性 、 原 问卷 的 理论 基础 及 
问卷 结构 完整 性 的 考虑 , 未 直接 删 减 条 目 ， 而 是 对 所 属 维度 与 原 问卷 不 一 致 的 条 
目 重新 进行 审查 ， 最 终 修改 条 目 16、18、21、23、25， 并 形成 正式 施 测 问卷 。 


3.2 正式 施 测 问卷 的 分 析 
(1) 项 目 分 析 

对 样本 3 0287) 进行 项 目 分 析 。 题 总 相关 的 结果 显示 ， 问 卷 的 所 有 条 目 与 
问卷 总 分 相关 系数 在 0. 60 - 0.81 之 间 ， 所 有 相关 系数 均 达 到 0. 001 显著 水 平 。 
而 后 ， 将 被 试 根据 问卷 总 分 进行 排序 ， 选 择 前 27% 为 高 分 组 ， 后 27% 为 低 分 组 ， 
并 基于 独立 样本 t 检 验 评估 两 组 条 目 上 的 差异 。 结 果 显 示 ，24 个 条 目的 t 值 达 
到 0. 001 显著 水 平 ， 具 有 良好 的 区 分 度 ， 见 表 1。 


表 1 mARM-C 的 题 总 相关 系数 上 和 独立 样本 上 检验 结果 (= 287) 


条 目 r t 条 目 r t 条 目 T t 
1 .736xkk -16.563 9 .672%* -14.344 17 .754*x -19.464 
2 .807xx* -19.231 10 .686** -15.528 18 .640%* -11.944 
3 638%* -13.496 11 .657% -15.778 19 .742%* -15.537 
4 6084x -11.674 12 .639%* -11.286 21 .702%* -14.408 
5 .785%* -17.502 13 .729%* -16.559 22 .675%* -15.088 
6 .664%% -12.220 14 .815** -17.054 23 .785** -16.770 
7  .718%* -15.686 15 .677%* -12.398 24 .767%* -18.097 
8 .602xx -10.282 16 .634%* -12.565 25 .683%* -14.002 


JE: *p < 0.05, *kp < 0.01, ***p < 0.001. 


(2) 探索 性 因子 分 析 

采用 主 成 分 及 正 交 旋转 法 对 样本 3 0287) 剩余 条 目 进行 探索 性 因子 分 析 。 
结果 显示 ，KMO (HN 0.94, Bartlett 球形 检验 x 值 为 4988. 02 (p<0. 001) ， 说 明 
适合 进行 因子 分 析 。 随 后, 按 原 问 卷 结 构 , 限定 5 个 因子 作 因子 分 析 。 结 果 发 现 ， 
各 条 目 载荷 在 0. 595 - 0. 819 之 间 ，5 个 因子 能 够 解释 总 变异 的 49. 49%。 然 而 ， 
条 目 12、15、17 与 原 问卷 的 归属 不 一 致 。 随 后 ， 使 用 新 近 的 网 络 分 析 (Network 
Analysis) 技术 来 创建 网 络 分 析 图 (Hevey，2018) ， 再 次 评估 条 目 与 因子 的 关联 。 
通过 探索 图 分 析 (Exploratory Graph Analysis, EGA) 生成 的 网 络 分 析 图 可 直观 
地 展示 哪些 条 目 聚 集 在 一 起 及 其 关联 程度 (Golino et al.，2020) 。 在 该 问卷 的 
和 条目、 因子 网 络 分 析 图 中 ， 蓝 线 指 代 正 相关 (红线 为 负 相 关 ) ， 线 条 越 粗 说 明 节 点 
间 关 联 越 强 ( 图 1) 。 结 果 显 示 ， 情 感 纽带 的 条 目 12(BD1) 、15(BD2) 、17(BD3) 与 
合作 关系 的 条 目 相 互 渗透 ,二 者 难以 区 分 。 接 下 来 ,删除 所 归属 因子 与 原 问 卷 不 
一 致 及 有 多 重 载荷 的 条 目 (条 目 6、12、15、17、18) 。 而 后 ， 对 剩余 的 19 个 条 
目 重 新 进行 探索 性 因子 分 析 和 网 络 分 析 , 发现 探索 性 结果 与 原 问 卷 一 致 ， 各 条 目 
载荷 在 0. 491 - 0. 844 之 间 ，5 个 因子 能 够 解释 总 变异 的 51. 19%， 见 表 2。 同 样 ， 
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网 络 分 析 结 果 也 发 现 了 更 优 的 条 目 、 因 子 网 络 结构 ， 见 图 2。 条目 网 络 中心 图 显 
示 BD5. PRS3, OPN3, CONF4 这 4 个 节点 具有 较 高 的 中 心性 (Centrality)， 而 因 
子 网 络 中心 图 则 显示 BD (情感 纽带 ) 节点 的 中 心性 最 高 (Closeness=1. 275) ， 见 
图 3。 具体 而 言 ， 与 其 他 节点 有 更 多 、 更 强 连 接 的 节点 被 视 为 中 心 节 点 ， 干 预 该 
节点 能 直接 影响 其 他 节点 (Mullarkey et al.，2019) 。 心 理 病 理学 网 络 理论 也 指 
出 ， 干 预 高 中 心性 节点 的 效率 更 高 ， 也 更 有 利于 整个 心理 测量 网 络 的 优化 
(Borsboom & Cramer, 2013; KER 等 ，2021) 。 基 于 此 ,确立 了 包含 5 因子 共 
19 个 条 目的 mARM-C。 
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图 1 删 题 前 的 条 目 网 络 分 析 图 〈 左 ) 与 因子 网 络 分 析 图 〈 右 ) 
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图 2 删 题 后 的 条 目 网 络 分 析 图 〈 左 ) 与 因子 网 络 分 析 图 〈 右 ) 


202305.00228v1 


chinaXiv 


Betweenness Closeness Strength Expected Influence 
ee a E E E E TT fT TD = | 
cl24 
c4 
CONF6 4 
CONF4 4 
CONF3 4 
CONF2 5 
CONF1 4 
CONF7 4 
BD6 4 
BD54 
BD44 
OPN4 4 
OPN3 4 
OPN2 4 
OPN1 4 
PRS14 
PRS3 4 
PRS24 
一 T T T ox T T T T T T T T T T 
-1 0 1 2 -2 -1 0 1 2 -1 0 1 -1 0 1 2 
Betweenness Closeness Strength Expected Influence 
Cl 
BD 
OPN4 
CONF 4 
PRS 4 
05 00 05 10 -05 00 05 10 4.05 00 05 10 05 00 O05 10 
图 3 删 题 后 的 条 目 中 心 图 (上 ) 与 因子 中 心 图 (下 ) 
表 2 mARM-C 探索 性 因子 分 析 结 果 (7287) 
合作 关系 开放 性 情感 纽带 信心 用 户主 动 性 
条 目 aul 条 目 ERIT k H RTT 条 目 载荷 条 目 载荷 
21 0. 820 9 0. 834 24 0.797 8 0.771 3 0. 844 
25 0. 819 4 0. 777 2 0. 703 16 0. 718 22 0. 734 
23 0.615 í 0. 731 14 0. 693 13 0. 675 10 0. 686 
1 0. 707 19 0. 656 
5 0. 491 
ll 0. 491 
(3) 验证 性 因子 分 析 


使 用 样本 4 (1287) 数据 进行 验证 性 因子 分 析 。 结 果 显 示 ， 各 拟 合 指数 均 符 
合 统计 学 标准 (X =385. 035， df =142, y’/df = 2.712, p<0.001, SRMR=0. 046, 
RMR=0. 040, RMSEA=0. 077, IFI=0. 940, TLI=0. 927, CFI=0. 940), ， 说 明 修 订 版 问 
卷 结构 的 稳定 性 良好 。 


(4) 效 标 关联 效 度 分 析 

基于 样本 4 (7287) 数据 选取 DWAI、CSQ-8、TCS-A 为 效 标 ， 分 别 与 mARM-C 
总 分 及 各 维度 得 分 作 相关 分 析 ， 结 果 显 示 ，mARM-C 总 分 及 各 维度 得 分 与 DWAI、 
CSQ-8. TCS-A 均 呈 显著 正 相 关 。 另 外 ，mARM-C 的 五 个 维度 与 总 分 间 存 在 显著 的 
高 相关 ， 相 关系 数 在 0.784 - 0. 889 之 间 (zx0.01) ， 各 维度 之 间 的 相关 系数 在 
0. 507 - 0. 692 之 间 (p<0. 01) ， 低 于 与 总 分 的 相关 系数 ， 见 表 3。 


表 3 mARM-C 总 分 及 各 维度 与 效 标 间 的 相关 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 


mARM-C 总 分 (1) 1 

mARM-C 合作 (2) .798x*x 1 

mARM-C 开放 (3) =. 857% .608*x 1 

mARM-C 情感 (4) .821#x .507** .692x#k 1 

mARM-C 信心 (5) .889xx .647# .658¥* .683*x* 1 

mARM-C 主动 (6) .784# =. 640%* .563# = 556K .630** 1 

DWAI (7) 844% =. 686% .701# .665%* ,76l*x .718*¥* 1 

CSQ-8 (8) .668%* =. 513%* .534** .557*¥* 649% .505** .639** 1 

TCS-A (9) .76l** .564x* .599x** .626# .721l*¥* .650** .806** .622x*x* 1 


注 : x*p < 0.05, *kp < 0.01,，***p < 0.001. 


(5) 聚合 效 度 及 区 分 效 度 

基于 样本 使 用 样本 40287) 数据 各 因子 平均 方差 芋 取 AVE 值 以 及 组 合 信 度 
CR 值 。 结 果 表 明 ，AVE 值 均 大 于 0. 5，CR 值 均 大 于 0.7， 说 各 个 因子 之 间 具 有 较 
好 的 聚合 效 度 ， 见 表 4。 使 用 HTMT 法 进行 区 分 效 度 验证 ， 最 大 值 为 0.76《 0. 85， 
表明 因子 之 间 的 区 分 效 度 良好 。 


表 4 平均 方差 茜 取 AVE 值 与 组 合 信和 度 CR (AR 
因子 AVE CR 
合作 关系 0.700 0.875 
开放 性 0.678 0.893 
情感 纽带 0.837 0.939 
EUN 0.527 0.869 
户主 动 性 0.691 0. 870 


(6) 信 度 分 析 

基于 样本 4 (1287) 的 数据 发 现 ，mARM-C 总 分 的 内 部 一 致 性 系数 为 0.95， 五 
个 维度 的 内 部 一 致 性 系数 在 0.87 - 0. 94 之 间 。 此 外 ， 分 半 信 度 为 0. 87， 五 个 维 
度 的 分 半 信 度 在 0. 78 - 0. 88 之 间 。 基 于 样本 50102) 进行 重 测 信 度 分 析 ， 结 果 
显示 ,mARM-C 总 分 的 重 测 信 度 为 0. 95, 五 个 维度 的 重 测 信 度 在 0. 79 - 0. 88 之 间 。 


4 讨论 
本 研究 基于 mARM 修订 得 到 mARM-C， 并 检验 其 信 、 效 度 。 过 程 中 ， 本 研究 综 


合 使 用 了 项 目 分 析 、 探 索性 因子 分 析 、 网 络 分 析 、 验 证 性 因子 分 析 ， 从 多 方面 印 
证 了 mARM-C 符合 心理 测量 学 标准 。 

在 预测 试 中 ， 通 过 项 目 分 析 发 现 条 目 20 的 高 低 分 组 t 值 未 达 显 著 水 平 p> 
0.05， 故 删除 此 条 目 。 在 探索 性 因子 分 析 中 ， 探 索 出 的 4 因子 结构 与 原 问卷 的 5 
因子 结构 不 符 ， 且 部 分 条 目的 语义 较为 模糊 。 但 基于 原 问卷 理论 基础 ， 认 为 对 应 
条 目 仍 需 保留 ， 遂 修改 条 目 16、18、21、23、25， 使 之 更 符合 我 国文 化 背景 并 
形成 正式 施 测 问卷 。 

在 正式 施 测 中 ，mARM-C 在 项 目 分 析 中 表现 良好 ， 高 低 分 组 t 值 均 达 显著 水 
平 。 此 外 ，24 个 条 目 与 总 分 的 相关 系数 在 0. 60 - 0. 81 之 间 ， 表 明 各 条 目 区 分 度 
良好 。 随 后 ， 本 文 创新 地 采用 了 网 络 分 析 技 术 作 为 探索 性 因子 分 析 的 辅助 手段 ， 
清晰 地 呈现 了 条 目 及 因子 间 的 关联 , 并 通过 中 心性 这 一 指标 评估 了 各 条 目 在 因子 
中 的 地 位 (Mullarkey et al.，2019) ， 为 后 续 的 研究 提供 借鉴 。 综 合 探 索性 因子 
分 析 和 网 络 分 析 结 果 ， 发 现 条 目 12、15、17 与 原 量 表 归 属 不 一 致 且 其 内 涵 也 难 
以 和 归属 维度 所 契合 。 在 删除 6、12、15、17、18 这 5 个 条 目 后 ， 探 索性 因子 分 
析 及 网 络 分 析 结 果 和 良好， 说 明 包 含 19 个 条 目的 一 阶 5 因子 结构 合理 。 此 外 ， 情 
感 纽带 维度 在 因子 网 络 中 占据 了 中 心 位 置 , 说 明 此 维度 对 影响 DTA REER, 
支持 了 之 前 的 研究 观点 一 一 情感 纽带 在 无 指导 IST 中 扮演 了 更 为 关键 的 角色 ( 磨 
然 等 , 2023) 。 因 此 ， 未 来 可 加 强 关系 线索 来 促进 情感 纽带 水 平 ， 进 而 更 高 效 地 
发 展 DTA。 在 验证 性 因子 分 析 方 面 ， 一 阶 5 因子 模型 拟 合 良好 ， 验 证 了 mARM-C 
的 跨 文化 稳定 性 。 此 外 ，mARM-C 与 效 标 问卷 得 分 均 呈 显著 正 相 关 ， 与 同类 问卷 
DWAT 的 相关 达到 0. 84>0.7， 说 明 该 问卷 的 效 标 关联 效 度 恨 好 。 最 后 ，mARM-( 
总 的 内 部 一 致 性 系数 、 分 半 信 和 度 、 重 测 信 度 均 大 于 0.85， 说 明 问 卷 的 一 致 性 与 
稳定 性 良好 。 


5 结论 


本 研究 修订 的 mARM-C 包含 5 个 因子 和 19 个 条 目 ， 有 具有 良好 的 信 、 效 度 ， 可 
用 来 测量 ISIs 中 用 户 与 程序 间 的 DTA. 
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